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Toisen temppelin ajan juutalainen teologia on ennen kaikkea feodikean teologiaa.
Kansa eli kriisissd ja koko juutalaisuus kivi 1dpi sisdistd mullistusta. Itsendisyys oli
menetetty pakkosiirtolaisuudessa eikd se tuntunut koskaan endi palaavan. Temppeli
tosin voitiin rakentaa ja jumalanpalveluselimai jatkui, mutta siitd huolimatta Jumala
salli jumalattomien kuninkaiden kerran toisensa jidlkeen riistdd kansaa. Jannite
kuningasajan kunnian ja pakkosiirtolaisuuden jilkeisen hdpedn vililld on voimakas.

Hurskaat juutalaiset pohtivat loputtomasti tillaisen ahdistuksen ja onnettomuuden
syytd. Oliko Jumala hyldannyt kansansa ja lupauksensa, vai eikd hidn kyennyt
auttamaan omiaan? Jumalattomat kuninkaat ottivat yha uudelleen vallan. Ahdistuksen
aitkoja loivat vuorollaan Antiokhos Epifanes, hellenismiin taipuneet makkabea-
laisruhtinaat ja lopulta Pompeius, joka alisti kansan Rooman ylivaltaan. Hurskaat
saivat karsid, eikd Daavidin istuimelle tullut sopivaa jatkajaa.

Teodikea ja predestinaatio

Tama ristiriita ratkaistiin teologiassa Jumalan tuomion ja predestinaation ajatuksilla.
Johtopditos oli sama kuin profeettojen jykevassd julistuksessa. Valittu kansa eli
synnissd ja oli siksi Jumalan vihan alla. Johtajien synnin tdhden koko kansa joutui
kirsimiin. Jumalattomat eivét kuitenkaan synneissdidn voineet lopullisesti valttda
Jumalan tuomiota. Heitd varten oli asetettu rangaistus ja vain valitut saattoivat
pelastua. Hurskaiden kérsimys ei olisikaan loputon. Téllaisen tilanteen kohdalla ei
voida puhua edellytyksettoméstd liitosta tai edellytyksettomadstd liiton tuomasta
pelastuksesta. Syvd eskatologinen tietoisuus muutti monien juutalaisten ryhmien
késitystd liiton luonteesta ja kansan tulevaisuudesta. Sen seurauksena teologiassa
alkoi hahmottua soteriologinen dualismi.

Ensimmadisid merkkejd tdllaisesta siirtymisestd antaa viisausteologia. Sen
lahtokohtina olivat hurskaiden kérsimys ja oikeudenmukaisuuden vaatimus. Koska
jumalattomat ihmiset hallitsivat kansaa, ei liitto voinut automaattisesti koskea kaikkia
juutalaisia. Profeetallisen perinteen mukaisesti pelastuminen voitiin luvata vain
“jadnnokselle”, joka piti Jumalan lain. Marttyyrien toivo oli tulevaisuudessa ja
uudessa eldmdéssd. “Jadnnos” ei ollut endd pelkdstddn Jumalan pelastushistorian



valittu eteenpdinviejd, vaan se muodosti pelastuvien joukon. Valinnalla oli
voimakkaan eskatologinen sisilto.

Viisausteologian mukaan hurskaan osana oli noudattaa lakia, koska tdma tiesi sen
ainoaksi eldmin tieksi. Jumalattomien ajallinen valta puolestaan oli hetkellistd ja
ndenndistd. Kirsimyksen ongelma ratkaistiin viisausteologiassa historiallisen
dualismin avulla. Jumala tulisi lopulta rankaisemaan jumalattomia, ja lain sdilyttéjat
tulisivat kestiaviisyydellddn perimédin uuden eldmaén.

Pyrkimystd tillaiseen teologiaan ndkyy jo Siirakin kirjassa, mutta kaikkein
puhtaimmillaan se esiintyy Viisauden kirjan sivuilla. Syntisten suurimpana virheend
on Siirakin mukaan Jumalasta luopuminen. “Ylpeyden alku on se, etti ihminen
luopuuu Herrasta, ettd hdnen syddmensd luopuu hidnen Luojastaan. Silld synti on
ylpeyden alku, ja joka siitd kiinnipitdd, siitd virtanaan vuotavat kauhistukset.
Sentdhden Herra antaa sellaisille tavattomia koetuksia ja viimein syoksee heidit
turmioon.” (Siir. 10:12-13).

[Thmisten pahuus ei Siirakin mukaan jda vaille Jumalan rangaistusta.

“Ja olkoon vaikka yksi ainoa uppiniskainen: ihme olisi, jos tdmi
rankaisematta jdisi. Silld hénelld on laupeus ja myds viha, hédnen
vallassaan on armahdus, ja hdn vuodattaa vihan. Yhtd suuri kuin hdnen
laupeutensa on myos hédnen kurituksensa. Han tuomitsee kunkin hinen
tekojensa mukaan. Ei padse pakoon synnintekijd ryostoksinensd, eika
Herra jata tayttamatta hurskaan kéarsivallistd odotusta.” (Siir. 16:11-12).

Jumalattomille oli asetettu rangaistus, mutta tdméd rangaistus ei ollut
deterministinen. Jokaisen juutalaisen tuli katua tekojaan ja kdédntyd takaisin Jumalan
puoleen. “Kéaidnny Herran puoleen ja luovu synnisté, rukoile hdnen kasvojensa edessa,
dlaka niin usein lankea. Kéay jidlleen Korkeimman tyko ja kddnny vaaryydestd, ja
vihaa suuresti kauhistavaista menoa.” (Siir. 17:25-26).

Vastaava teologia hallitsee Viisauden kirjan ajatusmaailmaa. “Silld vanhurskaus on
kuolematon. Mutta jumalattomat kutsuvat kuoleman tykonsé teoillaan ja sanoillaan,
pitavat sitd ystdvinidnsi ja ikdvoitsevat sitd. He ovat tehneet liiton sen kanssa, koska
ansaitsevat joutua sen omiksi. (Viis. 1:15). Kirjoittajan mukaan jokaista syntistad
rangaistaan hdnen rikkomustensa perusteella. “Ja heidét tuhotaan loppuun asti, heidan
osaksensa tulee vaiva, ja heiddn muistonsa hivida. Vapisten he tulevat, kun heidan
syntinsd lasketaan yhteen, ja heiddn rikkomuksensa nousevat syyttdjind heitd
vastaan.” (Viis. 4:19-20).

Toisen temppelin ajan pelastuskadsityksid arvioitaessa ei sovi unohtaa Qumranin
tekstejd ja Josefuksen esitystd essealaisesta litkkeestd. Qumranissa jatketaan toisen
temppelin  aikakauden hurskaudelle tyypillisen viisausteologian perinnetta
apokalyptisessd hengessid. Qumranin teksteja tarkasteltaecssa on aina muistettava, etti
yhteison perustajat tulivat juutalaisen perinteen keskipisteesti — Jerusalemin
temppelistd. Yhteison teologiaa loivat sadokilaiset papit.

Viisausteologian tavoin Qumranissa pyrittiin ratkaisemaan hurskaiden kérsimyksen
ongelma eli vastaamaan juutalaista teologiaa vaivanneeseen teodikea-kysymykseen.
Teodikean ongelman ytimesséd oli itse asiassa kysymys Jumalan kaikkivaltiudesta.
Vaikka Jumala johdatti kansaansa ja valittujaan, ndyttivdt jumalattomat silti saavan



kerta toisensa jidlkeen vallan. Qumranin yhteis6 olikin joutunut eristdytymiin siksi,
ettd jumalattomat olivat valheellisen ylipapin johdolla valloittaneet temppelin.

Kuolleenmeren yhteison trauma koski juutalaisen uskon syvintd ydintd. Pelastusta
ja armahdusta ei endd voinut odottaa kultin ja sovitusuhrin vilitykselld. Israelin
historia ja tulevaisuus tdytyi tulkita uudella tavalla. Tdssd tilanteessa voimistettiin
viisausteologian opettamaa varoitusta jumalattomille. Maailma taytyi selittdd vedoten
suurempien voimien toimintaan. Siksi predestinaatioajatus korostui

Yhdyskuntasddanndssa (1QS) opetetaan kahden hengen hallitsevan maailmaa. Namé
ovat “totuuden henki” ja “eksytyksen henki”. Jokaisella ihmiselld on osansa néista
kahdesta. “Jumala loi ihmisen hallitsemaan maailmaa, ja Han asetti ihmiselle kaksi
henked, joiden avulla thmisen on vaellettava tuomion aikaansa asti... Pimeyden enkeli
hallitsee eksytyksen lapsia; he vaeltavat pimeyden teilld.” (1QS III, 17-18, 21).

Eksytyksen hengen ajateltiin olleen ennalta madrdtty maailmaan. Eksytyksen
seuraajien kohtalona oli tuomio, “iankaikkinen kadotus kostavan Jumalan
vihanpurkauksen kautta” (1QS IV, 12). Jumalattomuutta pidettiin niin lohduttomana,
ettd sen asema haluttiin selittdd predestinoituna. “Néiden (kahden hengen) mukaan
kaikkien ithmislasten historia médérdytyy, ja ihmiset perivit kuulumisen niiden kahden
hengen alaisuuteen sukupolvesta sukupolveen.” (IV, 15).

Ajatus predestinaatiosta on hyvin tyypillinen piirre Qumranin pelastusopissa (On
mielenkiintoista huomata, etti erdit Josefuksen kommentit essealaisuudesta koskevat
juuri tuota aihetta. “Essealaisten lahkossa ajatellaan, ettd kohtalo hallitsee kaikkea ja
thmisille ei tapahdu mitddn ilman sen méardamistd.” Jos.Ant. 13.5.9.). Yhteison
opetus Jumalan ennaltamddradmisestd ei kuitenkaan ole kovin yksiselitteinen ja
tutkijat ovat tulkinneet sitd monin eri tavoin. Monet selittivat sitd dogmihistoriallisen
“kaksinkertaisen” predestinaation avulla. Sen mukaan Jumala olisi valinnut toiset
pelastukseen ja maidrdannyt toiset kadotukseen. Niin yksinkertaisella tavalla yhteison
ajatukset eivit kuitenkaan selity. Samalla kun ihmisille on mééritty “osa” hengista,
he ovat kuitenkin molempien henkien vaikutuksen alaisia. Sellaista jannitettd on
yritetty ratkaista eri tavoin.

Predestinaation ajatuksesta ei yhteison teologiassa seuraa, ettd kaikki israelilaiset
olisivat deterministisesti tuomittuja kadotukseen. Tassd on késityksen omaleimaisin
tekija. Kukaan thminen ei voi tietdd kadotukseen joutuvien mdardaa. Jumalan tuomion
piiriin voidaan ehdoitta lukea vain temppelin jumalattomat papit ja Jumalan
pyhyyden hapdisijdt. Jumalattomat tuomitaan predestinaation avulla kadotukseen
ilman mahdollisuutta anteeksiantoon (esim. 1QH II, 23-24; XV 17). Muiden
tulevaisuus nidhtiin kuitenkin valoisampana. Israelilaiset tosin jakautuivat valon
lapsiin ja pimeyden lapsiin, mutta pelastumista arvioitiin lisdksi uudesta nédko-
kulmasta.

My6s vanhurskauden lasten sanottiin nimittdin joutuvan eksytetyiksi téssé
maailmassa. Kaikki pelastuksen mahdollisuuksien piirissd olevat juutalaiset eivét
vield olleet pelastavan yhteison jasenid. Siksi heidén tdytyi tulla huomaamaan tilansa
ja kédntyd takaisin noudattamaan lakia. Vasta uuden yhteison jdseneksi ja valon
lapseksi padsseet voivat toivoa pelastusta, kunhan eivit tule uudelleen eksytetyiksi.
“Pimeyden enkelin tdhden vanhurskauden lapset kulkevat harhaan, ja kaikki heidin



syntinsd, pahat tekonsa, rikkomuksensa ja véirin tekemisensd tapahtuvat hénen
hallintavallassaan... Hdnen arpaosansa henget saattavat valon lapset lankeamaan,
mutta Israelin Jumala ja hinen totuutensa enkeli auttavat kaikkia valon lapsia.” (1QS
II1, 21-25).

Ajatus valon tai vanhurskauden lasten kaksinaisesta asemasta osoittaa selvisti, ettd
Kuolleenmeren yhteison opetusta ei voi kutsua kaksinkertaiseksi predestinaatioksi.
Qumranilaiset eivit toisin sanoen ajatelleet, ettd Jumala olisi lopullisesti mddrannyt
kaikki ithmiset joko pelastukseen tai kadotukseen. Eksytyksessd olevat voivat paésta
pelastukseen, kunhan vain kédintyvdat seuraamaan Jumalan tahtoa. Siksi
kaantymykselld oli ratkaiseva merkitys yhteison pelastuskisityksessa.

Synergismi

Predestinaatioteologian kdéntopuolena oli synergistinen pelastuskasitys. Se oli ainoa
keino taata israelilaisille mahdollisuus kdantymykseen ja pelastukseen. Synergismillé
tarkoitetaan tdssd yhteydessd yksinkertaisesti kdsitystd siitd, ettd ihmisen oma
toiminta ja kayttdytyminen vaikuttavat hdanen eskatologiseen pelastumiseensa.

Synergistinen ajattelu tulee esille erityisesti thmisen vapaata tahtoa korostavista
vaitteistd. Teemalla on keskeinen asema esimerkiksi Siirakin kirjan soteriologiassa.
Aiheen kaésittelyn taustana ovat kysymys synnin alkuperdstd ja jumalattomuuden
ongelma. Siirak varoittaa determinismisti ja vastuun siirtimisesti. “Ald sano: ‘Se on
Herran syy, ettd mind olen héinestd luopunut’, silld mitd hén vihaa, sitd 414 sind tee.”
(Siir. 15:11). Synnin ongelma on hianen mukaansa aina thmisen oma ongelma.

IThmisen vastuun perusteena on Siirakin mukaan luominen vastuulliseksi yksiloksi
tdhdn maailmaan. “Hén teki alussa thmisen ja jitti hdnet hdnen vapaan tahtonsa
valtaan. Jos tahdot, sind pidat kiskyt; sind olet uskollinen, jos se sinulle kelpaa.”
(15:14-15). Késkyjen pitaminen on Siirakin lakiteologiassa Jumalan luomisjar-
jestyksen toteuttamista. [hmisen odotetaan toteuttavan elaméénsé vastuullisesti.

Syntiinlankeemuksen ajatuksella ei ole kovinkaan keskeisti asemaa Siirakin
teologiassa. Hanen luomisteologinen antropologiansa on melko optimistinen. “Hén
antoi heille vapaan tahdon ja kielen ja silmét, korvat ja syddamen, milla ajatella. Han
taytti heidat taidolla ja ymmarrykselld ja osoitti heille hyvin ja pahan.” (Siir. 17:6-7).
Jopa hyvén ja pahan tietdminen esitetddan myonteisessd valossa. Se on edellytys
kyvylle inhimillisiin moraaliarviointeihin.

Tallaisen lakiteologian ldhtokohta on luonnollisesti Mooseksen kirjojen ja
erityisesti Deuteronomiumin opetuksessa. Sithen Siirak vetoaakin samassa
yhteydessd. “Hén on asettanut eteesi tulen ja veden: kumpaan tahdot, sind ojennat
kétesi. [hmisill4 on edessdnsid eldma ja kuolema, ja hénelle annetaan se, mikd hinelle
kelpaa (15:16-17).

Siirak ratkaisee determinismin ongelman ajatuksellaan vapaasta tahdosta. Vaikka
jumalattomille on asetettu rangaistus, on jokaisen langenneen toivona kdintyminen
takaisin Jumalan luokse. “Kéddnny Herran puoleen ja luovu synnistd, rukoile hénen
kasvojensa edessd, dldkd niin usein lankea.” (17:25). “Poikani! Oletko tehnyt syntid?



Al tee enii, vaan rukoile entisidisi anteeksi... Joka nuhdetta vihaa, se kdy syntisen
jalkid; mutta joka Herraa pelkdd, se syddmestdnsé kadntyy.” (21:1, 6).

Synergismin voidaan sanoa olevan determinismin ongelman kaantépuoli. Vaikka
sen esiintyminen vaikuttaa aluksi kovin epdjohdonmukaiselta — ennalta
madradmisenhidn pitdisi sulkea pois vapaan valinnan mahdollisuuden — se on itse
asiassa ldhes ainoa keino luoda ihmisille uusi mahdollisuus pelastumiseen. Vain
kddntymys ja kuuliaisuus vapauttavat ihmisen Jumalan asettamasta tuomiosta.

Ajatus synergismisti ratkaisee myods ongelman, joka liittyy Jumalan armolupausten
ja ankaran lain noudattamisen valille jddvédn jannitteeseen. Synergismi ei ole pelkkéa
synkkdd legalismia. Juutalaiset uskoivat tietenkin Jumalan olevan armollinen ja
tuovan pelastuksen. Thmiskésityksensd ja synergistisen pelastuskisityksensi
perusteella he kuitenkin opettivat lisdksi, ettd hurskaiden tuli ensin antautua ahkeraan
lain noudattamiseen — muuten Jumalan armo ei olisi heille avuksi. Synergismin
perusajatuksena on, ettd ihmisen on tehtivd osansa. Juuri sellaisesta perinnettad
viisausteologia kuljetti mukanaan aina Jeesuksen piiviin asti.



