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"Hullukin kay viisaasta, jos on vaiti.” Raamatun vanhasta totuudesta ei aivan tieda, lohduttaako
se vai lyoko se silmille. Suomalainen kansantulkinta usein olettaa, ettd tama on kaypa vinkki
typeryksille: nain parjaat elamassa. Raamatun sanonnan karki lienee kuitenkin toisaalla. Tosi
viisaus punnitaan puheessa. Tyhmakin voi kayda viisaasta, mutta puhetaito on avain
todellisuuden hallintaan (Snl. 17:28).

Jaakob toistelee vastaavaa nakemysta puhuessaan kielen satuttavuudesta. “Taydellinen on se,
joka ei hairahdu puheissaan... Pieni tuli sytyttaa palamaan suuren metsan! Ja kielikin on tuli”
(Jaak. 3:2-5).

Postmoderni aika tunnistaa puheen tarkeyden entista tarkemmin. "Puhuminen on taistelua”,
totesi jo Lyotard niihin aikoihin, kun Vanha vallattiin. Meidan aikanamme yhteiskunnassa,
mediassa ja kirkossa taistellaan tiedon madritelmista. Kenen perusteet voittavat? Kenen
argumentit ovat patevia? Kenen kertomus elamasta on tosi? Elamme retoriikan kultakautta, ja
seurakunnan on syyta ottaa tama todesta.

Paavali ja juutalainen retoriikka

Uuden testamentin kirjoittamisen aikoihin retoriikka oli huikean tarkedssa asemassa. Kyse ei ole
vain antiikin kreikkalaisista puhujista, vaan myo6s juutalainen uskonto eli retoriikan tukemana.
Esimerkiksi Paavali kayttaa jatkuvasti rabbiinisen puhetaidon tarkeimpia periaatteita. Osa naista
periaatteista 16ytyy jo Vanhasta testamentista. Usein on kyse uudesta tulkinnasta, jonka kirjoitta-
ja antaa. Monesta Vanhan testamentin kohdasta nahdaan, miten kirjoittaja — vaikkapa profeetta
tai historiakirjan kirjoittaja — antoi vanhalle perinteelle uuden merkityksen.

Yksi rohkeimpia esimerkkeja on Jeremian tapa nahda temppelin kaikkeinpyhimmassa olleen
liitonarkun uusi merkitys: "Kun te taman jalkeen lisadnnytte ja taytatte maan, ei kukaan kysy:
'Missé on Herran liitonarkku?’ Se ei tule enaa kenenkaan mieleen, sitd ei muisteta eika kaivata
eika uutta enaa tehda. Silloin Jerusalemia kutsutaan Herran valtaistuimeksi. Kaikki kansat ko-
koontuvat Jerusalemiin palvelemaan Herraa eivatka kulje enaa pahan ja paatuneen sydamensa
mukaan.” (Jer. 3:16-17). Paavali osoittaa samanlaista rohkeutta Vanhan testamentin tulkinnassa.
Han soveltaa kirjoitusten kohtia jatkuvasti Kristukseen, ja nayttaa nain tekstien oikean merkityk-
sen.

Jo Vanhan testamentin ajalta 16ytyy sellaisia tulkinnan periaatteita, joissa tietylle tekstille an-
netaan uusi hengellinen merkitys. (Jer. 2:3). Teksti voidaan my®os siirtaa uuteen kontekstiin. Sil-
loin se sai uusia vivahteita. Paavali siirtaa kayttamansa lainaukset siihen hetkeen, jossa Israelin
Messias on saapunut maan paalle. Usein vanha merkitys muuttuu. Paavali liittda monta kertaa
suoraan Kristukseen sellaisen Vanhan testamentin kohdan, joka alun perin puhuu Jumalasta.

Rabbien opetuksessa puhetaidon periaatteet maariteltiin suoranaisiksi saannoiksi. Jo Paavali
nayttaa tunteneen naitd, joten monet niista on kehitetty jo kauan ennen hanen aikaansa. Esi-
merkiksi rabbi Hillelilla sanottiin olleen seitseman saantoa (middoth). Rabbi Ismaelilla niita oli
kolmetoista, ja rabbi Elieserilla myohemmin jo kolmekymmentakaksi. Seuraavassa erdita tar-
keimmista.

a. Paattely vahdisemmasta merkittavampaan (kal wa-homer). Juutalaisessa ajattelussa arvoas-
teikot ja hierarkiat olivat melko tarkeita. Siksi he tekivat johtopaatoksia vertaillen asioita keske-
naan. Jos jokin oli totta jo vahaisen asian kohdalla, paljon enemman sen oli totta merkittavan
asian kohdalla. Paavalikin kayttaa "paljon enemman” -perustetta (polloo mallon) usein. Asioiden
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suhde voidaan nahda myonteisend, tai vastakohtaisena. Vastakohtina ne ovat Room. 5, missa
vastakkain ovat Aadamin rikkomus ja Kristuksen ty6: “Yhden ainoan ihmisen rikkomus on tosin
tuottanut kaikille kuoleman, mutta viela paljon runsaammin ovat Jumalan armo ja hanen lahjan-
sa tulleet yhden ainoan ihmisen, Jeesuksen Kristuksen ansiosta kaikkien osaksi.” (Room. 5:15).

b. Vastaavien ilmausten vertailu (gezerah shavah). Rabbit vertailivat myds raamatunkohtia
keskenaan. Yksinkertaisena lahtokohtana oli se, etta yksi kohta voi valaista toisen kohdan merki-
tysta. Esimerkiksi saman sanan esiintyminen tai sama asiayhteys kahdessa eri kohdassa oli todis-
te siita, etta kohdat kuuluivat yhteen ja selittivat toisiaan. Paavali kaytti paljon tata periaatetta,
silla han yhdisteli Vanhan testamentin lainauksissaan usein montaa eri kohtaa.

c. Paattely yhden jakeen perusteella (binjan av mi-katuv ehad). Tietysti myos jakeessa esiintyva
ajatus sinansa oikeutti johtopaatosten tekemiseen. Rabbit tunsivat yhden jakeen tai myos kah-
den jakeen perusteella tehdyn johtopaatoksen oikeutuksen. Hillelin mukaan naita kohtia voitiin
myos ryhmitelld, ja Uudessa testamentissa nakyykin tallaista rinnakkaisina pidettyjen Vanhan
testamentin kohtien ryhmittelya monin paikoin (Paavalilla esim. Room. 10:18-21).

d. Yleinen ja yksityinen (kelal u-ferat). Vanhassa testamentissa yleisena annettu laki voitiin
luonnollisestikin soveltaa yksittdisiin tapauksiin. Sama piti paikkansa toisin pain. Yksittaisten ta-
pausten perusteella voitiin johtaa yleisia periaatteita.

e. Merkitys kontekstin perusteella (davar ha-lamed me-injano). Vanhan testamentin jakson tai
lauseen merkitys oli lupa perustella myds laajemman asiayhteyden mukaan. Paavalin kayttamat
Vanhan testamentin lainaukset ovat usein sellaisia, etta ne eivat koske vain lainattua lausetta.
Itse asiassa erdissa kohdissa (ks. esim. selitysta Room. 15:9-12) lauseita yhdistavat tekijat [oyty-
vatkin nimenomaan kontekstista, eivat itse lainatuista lauseista.

Antiikin puhetaidon opettajien mukaan puhuminen oli suostuttelun taitoa. Puhujan tavoit-
teena oli suostutella kuulija tulkitsemaan asiat silla tavoin kuin puhuja tahtoi. Vaikka juutalaiset
eivat ehka tunteneet antiikin retoriikan opetuksia, itse puhetaito on kuitenkin aina ollut olemas-
sa ennen teorioita. Sama suostuttelun paamaara nakyy Paavalin kirjeesta. Paavali puhuttelee
kuulijaa - ja eri kohdissa viela rohkeasti erilaisia kuulijoita — hyvin suoraan ja haastavasti.

Vaikka Paavali ensimmaisen Korinttilaiskirjeen alkupuolella toteaa, etta han ei julistanut evan-
keliumia “suurenmoisen puhetaidon tai viisauden keinoin” (1. Kor. 2:1), han ei kuitenkaan ollut
puheessaan "oppimaton” (vrt. 2. Kor. 11:6). Jopa tuo itsensa tarkoituksellinen vaheksyminen oli
tehokas keino, jonka avulla Paavali korosti itse padasiaa, ristin sanomaa. Sellainen vastak-
kainasettelu hanen opetuksestaan l0ytyykin. Pelkat korulauseet ja ihmisten toiveiden mukainen
hymistely ei ole viela oikeata sanomaa. Paavalin mukaan Jumalan viisaus on ihmisen pyrkimys-
ten kannalta hulluutta. Siksi vain sellainen ihminen, joka jattaytyy syntiseksi Jumalansa eteen, voi
ymmartaa Kristuksen uhrautuvan rakkauden ja lahjaksi saatavan vanhurskauden.

Suostuttelijana Paavali oli huippuluokkaa. Hanen retoriikkansa oli kohtikdyvaa. Esimerkiksi
Roomalaiskirjeessa han kohdalta han osoittaa keskustelukumppaninsa omia ajatuksia kayttaen,
ettd taman nakemys on epdjohdonmukainen. Vastapuoli ajetaan vahitellen epatoivoiseen ase-
maan: heidan nakemyksensa paatyy taydelliseen ristiriitaan, ja Paavalin edustama nakemys jaa
ainoaksi mielekkaaksi vaihtoehdoksi.

Antiikin retoriikan opetuksia

Antiikissa julkinen elama toimi nimenomaan retoriikan varassa. Julkiset puheet olivat tapa
vaikuttaa. Puhetaitoa opetettiin maaratietoisesti ja puheiden avulla seka hallittiin etta tuotettiin
muutoksia. Paavali muuten taisi olla melko ainutlaatuinen kristinuskon tiedonjulkistaja
tuodessaan saarnan synagogasta keskelle roomalaista yhteisod, kaduille ja kokoontumis-
paikoille.



Antiikin retoriikassa tarkastellaan itse asiassa puheen monta eri aspektia. Puheen rakenne on
tietenkin tarked, kuten myds puheen kayttamat keinot eli puheen figuurit. Kaikkein olennaisinta
on kuitenkin argumentaatio. Sita ei saa unohtaa, kun viehattyy keinovalikoimasta ja
vaikuttamisen valineistd. Kun kuulija halutaan vakuuttaa ja suostutella puhujan puolelle,
asiasisalto ratkaisee. Kyse on perusteluista, johdonmukaisuudesta ja paattelyn pitavyydesta.

Retoriikka on “Taito vedota ja suostutella puhutun tai kirjoitetun sanan avulla” (Kirjallisuuden
sanakirja). “Retoriikan paneutuessa ensisijaisesti esityksen tehovaikutuksiin poetiikka keskittyy
esityksen esteettisiin ominaisuuksiin.”

“Suullisessa ja kirjallisessa esityksessa on erityisesti Ciceroon nojautuen kiinnitetty huomiota
viiteen paakohtaan, jotka ovat aiheen |6ytaminen eli inventio (invention), aineksen jasentaminen
(dispositio), ilmaisutapa eli tyyli (elocutio), mieleenpainaminen (memoria) ja puheen esittaminen
(actio, pronuntiatio)... Puhe jaoteltiin neljaan osaan: aloitus eli johdanto (exordium), itse kertomus
(narratio), todistelu (argumentatio) ja johtopaatos (conclusio). (Torkki: Puhevalta)

Kuulija on saatava retoriikan avulla tarkkaavaiseksi. Miten siis otat tilanteen haltuun? Torkki
vastaa: 1. vangitsemalla huomion, 2. herattamalla mielenkiinnon, 3. luomalla myd&nteisen
asenteen itseesi. Antiikin retoriikassa tama merkitsi seuraavaa: puhujan on tehtava kuulijat
tarkkaavaisiksi (adtentos), vastaanottavaisiksi (dociles) ja hyvantahtoisiksi (benevolos). Hyvan
puheen jalkeen kuulija poistuu tilaisuudesta taynna intoa. Han kokee, etta puhuja tuotti heille
hyotya ja iloa ja teki heille itse asiassa suuren palveluksen puhumillaan asioilla.

Platon tosin totesi, etta retoriikka on yhteiskunnalle vaarallinen mielistelyn muoto, joka on
sukua keittotaidolle ja kauneudenhoidolle (Gorgias). Onkin syyta hanen seurassaan miettia,
tahtaako retoriikka hyvaan, vai taivuttaako se vain valheellisesti kuulijan uskomaan, etta jokin on
tietyssa tilanteessa hyvaa. Kuitenkin on muistettava Juhana Torkin huomautus, etta retoriikkaa ei
ole vain se, miten sanotaan, vaan suuressa maarin my0s se, mitd sanotaan (Puhevalta).
Quintilianus teki jaon “asian” (res) ja “sanojen” (verba) valille.

Retoriikassa on siten aina kyse my0s sisallosta, ei pelkista keinoista. Perelman muistuttaa, etta
"Valitsemme jomman kumman kilpailevista vaitteista sen nojalla, hyvaksymmeko sen puolesta ja
sita vastaan esitetyt argumentit ja millainen arvo silla kasiteltavien ongelmien nakdkulmasta on.”
(Retoriikan valtakunta). Juuri tastahan kristillisessa saarnassa on kyse. Saarnaaja kuvaa
todellisuuden tilaa ja ihmisen asemaa suhteessa Jumalaan. Argumenttien on oltava niin patevia,
ettd ne vakuuttavat kuulijan. Nykyihmista on varmaankin vaikea vakuuttaa siita, etta "Jeesus on
elaman tarkoitus”, kun uraputki ja raha antavat enemman tarkoitusta. Hanta on vaikea vakuuttaa
siitd, ettd "Jeesus auttaa tasapainoiseen eldamaan”, kun media vakuuttelee tavan takaa, etta
uskonto on mielen tasapainolle vaarallista. Sen sijaan ihmiset on aina mahdollista saattaa
Jumalan taydellisen lain eteen, jolloin heidan sisdainen raadollisuutensa ja itsekkyytensa
paljastuu, ja he tulevat syntiseksi Jumalan edessa. On olennaisen tarkeata miettia, millaisiin
argumentteihin saarnamme perustuu.

Teologian suuret paamaarat tulee kuitenkin jakaa puheessa osiin. Paattely on sidosmuotoista.
Kokonaisuutta koskeva johtopaatds muodostetaan arvioimalla ensin kaikkia sen osia erikseen.
("Niinpa asianajaja voi pyrkia osoittamaan, ettda koska syytetty ei ole toiminut musta-
sukkaisuudesta, vihasta tai ahneudesta, hanelle ei ole voinut olla motiivia murhaan.” - Tai
saarnaaja voi kuvata kateutta, vihaa ja ahneutta osoittaakseen todeksi Jeesuksen lauseen:
"sisimmadsta nousevat pahat ajatukset”.) Perelman jatkaa: jotta argumentti patisi, osien luettelon
on kuitenkin oltava tyhjentava.

Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa jostakin annetusta tilanteesta tehdaan
ennakkotapaus, malli tai yleinen saanto, johon paattely sitten voidaan nojata, toteaa Perelman.
Retoriikalle on tyypillista, etta tallaista argumentaatiota suoritetaan oletetussa vastakkain-
asettelussa. Aivan erityisesti saarnaaja taistelee "yleisesti hyvaksyttya” vastaan, jotta ihmiset



voisivat perustellusti siirtya sellaiseen, mika halutaan saada hyvaksytyksi — toisin sanoen
Raamatun kantaan.



